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บทคัดย่อ
	 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการทวงถามคู่
สนทนาในภาษาไทยและข้อค�ำนึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาในการทวงถาม ผลการวิจัยพบว่าผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรง
ในการทวงถามคู่สนทนามากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา ส่วนข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัย
ที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการทวงถามคู่สนทนามี 2 ส่วน คือ 1. ข้อค�ำนึงที่เป็น
เหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนา และ 2. ข้อค�ำนึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยใน
ส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนา โดยการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือ
ปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่ค�ำนึงถึงมากท่ีสุดในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบปฏิเสธการทวงถาม 
พฤติกรรมทางภาษาดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 3 ประการ ได้แก่ 1. การมีมุมมอง
ตัวตนแบบพึ่งพา  2. ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม และ 3. ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง 

ค�ำส�ำคญั : กลวิธทีางภาษา การทวงถามในภาษาไทย ข้อค�ำนงึทีเ่ป็นเหตจุงูใจ วจันปฏบิตัศิาสตร์แนวปลดปล่อย
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Abstact
	 This research article aims to study linguistic strategies that Thai people adopted 
to express asking for the return of a borrowed item, as well as to study native speakers’ 
motivational concerns while performing the act. The results indicate that Thai speakers 
adopted mitigating strategies more frequently than bold-on record strategies. An analysis 
of native speaker’ motivational concerns reveals that there are two types of motivational 
concerns: 1) Motivational concerns relating to the purpose of conversation. 2) Motivational 
concerns relating to the context of conversation. It found that Thai speakers place a priority 
on keeping relationship with the interlocutor. This linguistics behavior might be motivated 
by three sociocultural factors: 1) an interdependent view of self, 2) Collectivism, and 3) High 
context culture.

Keywords : linguistic strategy, the return of a borrowed item in Thai, motivational concern, 
emancipatory pragmatics
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บทน�ำ
	 ในบรรดาการปฏิสัมพันธ์หลากหลายประเภท  การทวงถามนับเป็นการปฏิสัมพันธ์ลักษณะหนึ่งที่
น่าสนใจศึกษาเนื่องจากการปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นปฏิสัมพันธ์ที่มักเกิดข้ึนในชีวิตประจ�ำวัน อีกทั้งเป็นการ
ปฏิสัมพันธ์ที่ผู้พูดจ�ำเป็นต้องเลือกว่าจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาอย่างไรในการทวงถามคู่สนทนา     
	 ในวัฒนธรรมไทย คนไทยมักไม่ทวงถามคู่สนทนาอย่างตรงไปตรงมาเพราะสังคมไทยเป็นสังคมที่
หลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า และคนไทยมักแก้ไขความขัดแย้งด้วยการประนีประนอม (Klusner,1981) สังเกต
ได้จากการที่เรามีส�ำนวน “น�้ำขุ่นไว้ใน น�้ำใสไว้นอก” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า แม้เราจะรู้สึกไม่พึงพอใจ เราก็ไม่อาจ
แสดงออกมาให้ใครรู้ นอกจากนี้คนไทยยังมีวิธีจัดการกับความขัดแย้งโดยวิธีประนีประนอมเพื่อไม่ให้กระทบ
จิตใจของผู้อื่น ดังในส�ำนวน “บัวไม่ให้ช�้ำ น�้ำไม่ให้ขุ่น” เป็นต้น
	 อย่างไรก็ตามแม้ว่าคนไทยจะเห็นว่าการทวงถามคู่สนทนาอย่างตรงไปตรงมาเป็นสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยง
ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น แต่การทวงถามคู่สนทนาก็อาจเป็นส่ิงที่เกิดขึ้นได้ในชีวิตประจ�ำวัน ดังนั้นผู้วิจัยจึง
สนใจว่าเมื่ออยู่ในสถานการณ์ที่คนไทยต้องทวงถามคู่สนทนา คนไทยจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาอย่างไรใน
การปฏิสัมพันธ์
	 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่างานวิจัยท่ีศึกษาการทวงถามในภาษาไทย ได้แก่ งานวิจัยของ
ชาญวิทย์ เยาวฤทธา (Yaowarittha, C., 2012) งานวิจัยนี้ศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการ
ทวงถามคู่สนทนากับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่อง “บุญคุณ”  อย่างไรก็ตามผู้วิจัยมีสมมติฐานว่านอกจาก
ปัจจัยเรื่อง “บุญคุณ” แล้ว ในการทวงถาม ผู้พูดภาษาไทยยังค�ำนึงถึงปัจจัยอื่นอีก ดังนั้นในงานวิจัยนี้ผู้วิจัย
จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษาทวงถามคู่สนทนาในภาษาไทยโดยมุ่งพิจารณาที่มุมมองเจ้าของภาษา
และปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม ซึ่งมีค�ำถามการวิจัยว่า ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาอย่างไรในการ
ทวงถามคู่สนทนา และเมื่อต้องอยู่ในสถานการณ์การทวงถามคู่สนทนา ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงข้อค�ำนึงท่ี
เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยใดบ้างในการใช้กลวิธีทางภาษาในการทวงถาม

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1. เพื่อศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการทวงถามคู่สนทนา
	 2. เพื่อศึกษาข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาใน
การทวงถามคู่สนทนา

แนวคิดที่ใช้ในการวิจัย
	 การศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีใช้ในการทวงถามในภาษาไทยและข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจนี้เป็นไป
ตามแนวทางท่ีเรียกว่า “Emancipatory Pragmatics” หรือ“วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย” (ผู้วิจัย
เรียก “Emancipatory Pragmatics” ว่า “วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย” ตาม ณัฐพร พานโพธ์ิทอง 
(Panpothong, N., 2012))
	 แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory  Pragmatics) เป็นแนวคิดที่เกิดมาจาก 
นักวิชาการหลัก 3 ท่าน คือ  Hanks, Ide and Katagiri รวมถึงความร่วมมือของนักวิชาการหลากหลายแขนง
สาขาทั้งนักภาษาศาสตร์ นักมานุษยวิทยา  นักสังคมวิทยา ตลอดจนนักวิทยาศาสตร์ปริชานที่มีความมุ่งมั่น
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และยึดอุดมการณ์เดียวกัน ได้แก่ การวิเคราะห์ภาษาโดยไม่ละเลยสามัญส�ำนึก (Common Sense) ของ
เจ้าของภาษาในสังคมวัฒนธรรมนั้นๆ กล่าวคือ การวิเคราะห์ในแนวนี้เป็นการวิเคราะห์ที่ให้ความส�ำคัญกับ
มุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมของผู้พูดภาษานั้นๆ เป็นส�ำคัญ
	 นอกจากนี้นักภาษาศาสตร์ในกลุ่มที่สนใจแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory  
Pragmatics) ยังได้รับแรงบันดาลใจมาจากแนวคิดของนักมานุษวิทยาที่แสดงให้เห็นว่าภาษากับปัจจัยทาง
สังคมวัฒนธรรมมีความสัมพันธ์กันอย่างแยกไม่ออกและพยายามชักชวนให้นักภาษาศาสตร์ได้ตระหนักถึง
ความส�ำคัญของการวิเคราะห์การสื่อสารตามวิถีปฏิบัติทางสังคม (Sociocultural Practice) ของแต่ละ
ชุมชนภาษาจากมุมมองเจ้าของวัฒนธรรม โดยสังคมที่น่าจับตามองในการศึกษาดังกล่าวเป็นอย่างยิ่ง ได้แก่ 
สังคมหรือชุมชนภาษาที่ไม่ได้อยู่ในซีกโลกตะวันตก รวมไปถึงสังคมชนเผ่าต่างๆ เป็นต้น
	 ในบทความวิจัยนี้ ผู ้วิจัยจะได้ศึกษาการทวงถามในภาษาไทยตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์แนว
ปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) โดยมุ ่งพิจารณาปรากฏการณ์ทางภาษาดังกล่าวจาก
มุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมตามแนวทางที่วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย 
(Emancipatory Pragmatics) เสนอไว้

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้ได้รับ
	 1. ท�ำให้ทราบกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการทวงถาม
	 2. ท�ำให้ทราบข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงในการทวงถามคู่สนทนา
	 3. ท�ำให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับวัฒนธรรมไทย

ขอบเขตและวิธีด�ำเนินการวิจัย
	 1. ขอบเขตของการวิจัย
	 	 1.1 นิยามของการแสดงความไม่พอใจ
	 	 การทวงถาม ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยนิยามตามชาญวิทย์ เยาวฤทธา (Yaowarittha, C., 2012) ว่า
หมายถึงการแสดงให้ผู ้ฟังรู ้ว่าผู ้พูดอยากได้บางสิ่งบางอย่างกลับคืนมาจากผู้ฟังเพราะผู้พูดไม่มั่นใจใน
การกระท�ำของผู้ฟัง
            1.2 ขอบเขตของข้อมูลและกลุ่มตัวอย่าง
	 	 เนื่องจากบทความวิจัยนี้ ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาการทวงถามใน 2 ประเด็น คือ 1. เพื่อ
ศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในทวงถามคู่สนทนา และ 2. เพื่อศึกษาข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือ
ปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการทวงถามคู่สนทนา ดังนั้นวิธีการเก็บข้อมูลและ
ขอบเขตของข้อมูลจึงแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้
	 	 (1.) ส่วนที่เป็นกลวิธีทางภาษาผู้พูดภาษาไทยใช้ในการทวงถามคู่สนทนา
	 	 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามหรือที่เรียกว่า Discourse Completion Test (DCT) เป็น
เครื่องมือในการวิจัยจากกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาในระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ�ำนวน 
100 คน ทั้งนี้ผู้วิจัยแบ่งสถานการณ์การตอบปฏิเสธการแสดงความปรารถนาดีในแบบสอบถามออกเป็น 
3 สถานการณ์ ได้แก่ 1. สถานการณ์ท่ีท่านทวงถามเงินท่ีเพ่ือนของท่านยืมท่านไป 2. สถานการณ์ท่ีท่าน
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ทวงถามกระเป๋าเดินทางท่ีเพื่อนของท่านยืมท่านไปและ 3. สถานการณ์ที่ท่านทวงถามเครื่องประดับมีค่าที่
เพื่อนของท่านยืมท่านไป
	 	 ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามเช่นเดียวกับชาญวิทย์ เยาวฤทธา (Yaowarittha, C., 2012) แต่ดัดแปลง
ให้เข้ากับกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการทวงถาม และผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามเนื่องจาก การใช้
แบบสอบถามท�ำให้ได้ข้อมูลที่ชัดเจนวิธีหนึ่ง (Yaowarittha, C., 2012)
	 	 การวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการทวงถามของกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยจะน�ำข้อมูลที่ได้จากการ
ตอบแบบสอบถามที่เป็น “ถ้อยค�ำ” มาวิเคราะห์ เริ่มจากการน�ำค�ำตอบมาจ�ำแนกเป็นถ้อยค�ำ  โดยพิจารณา
จาก 1. การเว้นวรรคของผู้ตอบแบบสอบถามแทนจังหวะหยุดระหว่างถ้อยค�ำ และ 2. เนื้อความที่สมบูรณ์
ของแต่ละถ้อยค�ำ  และเมื่อผู้วิจัยแบ่งค�ำตอบที่ได้เป็นถ้อยค�ำแล้ว จึงน�ำถ้อยค�ำดังกล่าวมาวิเคราะห์ว่า
เป็นกลวิธีทางภาษาแบบใด โดยพิจารณาท้ังรูปภาษาและเนื้อความของถ้อยค�ำนั้น และอาศัยแนวคิดด้าน
วัจนปฏิบัติศาสตร์เป็นเกณฑ์
ตัวอย่างแบบสอบถาม
หากท่านทวงถามเงินที่เพื่อนของท่านยืมท่านไป ท่านจะท�ำอย่างไร
                    	 ทวงถามคู่สนทนา โดยพูดว่า...............................................................
                    	 ไม่ทวงถามคู่สนทนา เพราะ................................................................         
                    	 ทวงถามคู่สนทนา โดยใช้วิธีอื่นคือ.....................................................
	 	 (2.) ส่วนท่ีเป็นข้อค�ำนึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงในการใช้กลวิธีทางภาษา
ในการทวงถามคู่สนทนาในส่วนนี้ ผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลทั้งจากการใช้แบบสอบถามเพื่อต้องการทราบข้อค�ำนึง
ที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการทวงถามคู่สนทนาจากกลุ่ม
ตัวอย่างนักศึกษาในระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ�ำนวน 100 คน (กลุ่มเดี่ยวกับส่วนที่ 1) 
และการสัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่มตัวอย่างอีกจ�ำนวนทั้งสิ้น 30 คน
ตัวอย่างแบบสอบถามข้อค�ำนึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงในการใช้กลวิธีทางภาษาใน
การทวงถามคู่สนทนา
ในขณะที่ท่านทวงถามคู่สนทนาในสถานการณ์ต่างๆ ท่านค�ำนึงถึงปัจจัยใดบ้าง (สามารถตอบได้มากกว่า 
1 ปัจจัย) …………………………………………………………………………………………….

	 2. วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 ในส่วนวิธีด�ำเนินการวิจัยสามรถแบ่งได้เป็นขั้นตอนดังนี้
	 	 (1.) ส�ำรวจเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
	 	 จากการส�ำรวจเอกสารและงานวิจัยที่เ ก่ียวข้อง ผู ้วิจัยเลือกใช้แนวทาง Emancipatory 
Pragmatics หรือวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยในการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาที่ผู้
พูดภาษาไทยใช้ในการทวงถามกับข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึง และจากการ
ทบทวนวรรณกรรมยังไม่พบว่ามีงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาดังกล่าวกับข้อค�ำนึงท่ี
เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึง 
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	 	 (2.) เลือกกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย
	 	 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู ้วิจัยเลือกกลุ ่มตัวอย่างผู ้บอกภาษาจากกลุ ่มตัวอย่างนักศึกษาในระดับ
ปริญญาตรีหลากหลายคณะและหลากหลายชั้นปีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ�ำนวน 100 คน
	 	 (3.) สร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 	 ในส่วนของการศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู ้พูดภาษาไทยใช้ในการทวงถาม ผู ้วิจัยเก็บข้อมูล
โดยใช้แบบสอบถามหรือที่เรียกว่า Discourse Completion Test (DCT) เป็นเครื่องมือ ขณะที่ในการศึกษา
ข้อค�ำนึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการทวงถาม ผู้วิจัย
เก็บข้อมูลทั้งจากการใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์เชิงลึก
	 	 (4.) เก็บข้อมูลจากเครื่องมือที่สร้างขึ้น
	 	 การเก็บข้อมูลในส่วนท่ีเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการทวงถาม ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจาก
กลุ่มตัวอย่างโดยใช้แบบสอบถามประเภท Discourse Completion Test (DCT) จ�ำนวน 100 คน ส่วนข้อ
ค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงในการทวงถาม ผู้วิจัยเก็บข้อมูลทั้งจากกลุ่มตัวอย่าง
โดยการใช้แบบสอบถามจ�ำนวน 100คน และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่มตัวอย่างอีกจ�ำนวน 30 คน
	 	 (5.) วิเคราะห์ข้อมูล          
	 	 ในส่วนการวิเคราะห์ข้อมูล ผู ้วิจัยจะได้ศึกษากลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการทวงถามตามแนวคิด
วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emacipatory Pragmatics) ผู้วิจัยจ�ำแนกการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 
2 ส่วน ได้แก่ 1. วิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการทวงถามโดยการวิจัยนี้ผู้วิจัยจะได้ศึกษา
เฉพาะในส่วนท่ีเป็นกลวิธีทางภาษาเท่าน้ัน ไม่รวมถึงการศึกษาค�ำตอบของกลุ่มตัวอย่างที่เลือกตอบในช่อง
ค�ำตอบ “ไม่ทวงถาม” และ “ทวงถามโดยใช้วิธีอ่ืน” และ 2. วิเคราะห์ข้อค�ำนึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่
ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการทวงถาม
	 	 (6.) เรียบเรียงผลการวิจัย
	 	 (7.) สรุปและอภิปรายผลการวิจัย       
        
ผลการวิจัย   
	 ในหัวข้อผลการวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะแบ่งการน�ำเสนอผลการวิจัยออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1. กลวิธีทางภาษา
ที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการทวงถาม และ 2. ข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงในการ
ใช้กลวิธีทางภาษาในการทวงถาม ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้
        1. กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการทวงถาม
จากการศึกษาข้อมูลค�ำตอบของกลุ่มตัวอย่างผู ้พูดพบว่ากลวิธีทางภาษาที่กลุ ่มตัวอย่างเลือกใช้ในการ
ทวงถามคู่สนทนาสามารถแบ่งได้เป็น  2  ประเภท ดังนี้
	 	 1.1 ทางภาษาแบบตรงไปตรงมา
	 	 1.2 กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรง
            ในแต่ละกลวิธีมีรายละเอียดดังนี้
	 	 1.1 กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา
	 	 กลวิธีทางแบบตรงไปตรงมา ในที่นี้ หมายถึง กลวิธีการใช้ถ้อยค�ำที่ผู้พูดแสดงการทวงถามสิ่งของ
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จากผู้ฟังอย่างตรงไปตรงมา ไม่มีการตกแต่งถ้อยค�ำ หรือใช้ถ้อยค�ำที่ไม่สามารถตีความเป็นเจตนาอื่นได้
	 	 กลวิธีแบบตรงไปตรงมาที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ในการทวงถามคู่สนทนาสามารถเรียงล�ำดับกลวิธีที่
ปรากฏค่าความถี่จากมากไปหาน้อยได้ดังนี้ 
	 	 	 1.1.1 การขอคืนอย่างชัดแจ้ง
	 	 	 การขอคืนอย่างชัดแจ้ง  หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค�ำแสดงการทวงถามอย่างตรงไปตรง
มาเพื่อบอกว่าผู้พูดต้องการสิ่งของที่ผู้ฟังยืมไป มักปรากฏค�ำกริยา “ขอ” “ขอคืน” หรือ “ขอ...คืน” ในถ้อยค�ำ
	 	 	 - ขอสร้อยคืนด้วยนะจ๊ะ ชั้นต้องใช้แล้วย่ะ	 	 	 	 (1)
	 	 	 - เราขอกระเป๋าคืนนะ เราต้องใช้	 	 	 	 	 (2)
	 	 	 จากตัวอย่างที่ (1) - (2) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการขอคืนอย่างชัดแจ้งโดยปรากฏ
ค�ำกริยา “ขอ...คืน” และ “ขอ” ในตัวอย่างที่ (1) และ (2) ตามล�ำดับ
	 	 	 1.1.2 การแสดงการสั่ง
	 	 	 การแสดงการสั่ง หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค�ำแสดงการทวงถามอย่างตรงไปตรงมาโดย
การสั่งให้ผู้ฟังเอาของที่ยืมไปมาคืนมาให้ผู้พูด 
	 	 	 - เอามาคืนเลย                                                              	 (3)
	 	 	 - คืนโดยด่วน                                                                	 (4)
	 	 	 จากตัวอย่างท่ี (3) - (4) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงการสั่งโดยสั่งให้เอา
กระเป๋าเดินทางมาคืนในตัวอย่างที่ (3) และ เอาเงินมาคืนในตัวอย่างที่ (4)
	 1.2 กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรง
	 กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรง ในที่นี้ หมายถึง กลวิธีการใช้ถ้อยค�ำที่ผู้พูดไม่ได้แสดง
การทวงถามคู่สนทนาอย่างตรงไปตรงมา   แต่ใช้ถ้อยค�ำลดน�้ำหนักความรุนแรงของการทวงถามหรือใช้
ถ้อยค�ำที่ต้องอาศัยการตีความ                         
	 กลวิธีแบบลดน�้ำหนักความรุนแรงที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ในการทวงถามคู่สนทนาสามารถเรียงล�ำดับ
กลวิธีที่ปรากฏค่าความถี่จากมากไปหาน้อยได้ดังนี้ 
	 	 	 1.2.1 การให้เหตุผล
	 	 	 การให้เหตุผล หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค�ำแสดงเหตุผลว่าเพราะเหตุใดผู้พูดจึงต้องขอ
สิ่งของที่ผู้ฟังยืมไปคืนจากผู้ฟัง
	 	 	 - ช่วงนี้ชั้นมีปัญหาการเงินนิดหน่อย ขอคืนเงินที่ยืมไปก่อนแล้วกัน	 	 (5)
	 	 	 - ชั้นต้องใส่แหวนไปงานเลี้ยง เอามาคืนชั้นก่อนนะ แล้วค่อยยืมใหม่	 	 (6)
	 	 	 จากตัวอย่างท่ี (5)-(6) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการให้เหตุผล โดยเหตุผลที่กลุ่ม
ตัวอย่างอ้างเป็นเหตุผลท่ีระบุว่าเพราะเหตุใดกลุ่มตัวอย่างจึงทวงถามสิ่งของคืนจากผู้ฟัง ซึ่งในที่นี้ได้แก่ การ
อ้างว่าก�ำลังมีปัญหาเรื่องเงินและต้องใส่แหวนไปงานเลี้ยงใน ตัวอย่างที่ (5) และ (6) ตามล�ำดับ 
	 	 	 1.2.2 การถามความสะดวกของผู้ฟัง
	 	 	 การถามความสะดวกของผู้ฟัง หมายถึง การท่ีผู้พูดถามถึงความสะดวกว่าผู้ฟังสะดวกหรือ
พร้อมที่จะคืนสิ่งของที่ยืมไปจากผู้พูดหรือไม่ อย่างไร มักปรากฏอยู่ในรูปประโยคค�ำถาม
	 	 	 - ขอโทษนะแก แกสะดวกคืนเงินชั้นมั้ย คือว่าชั้นจ�ำเป็นต้องใช้มันแล้ว   	 (7)    
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	 	 	 - แกใช้เสร็จหรือยัง ถ้าเสร็จแล้ว ชั้นขอคืนนะ เดือนหน้าชั้นต้อง          	 (8)
	 	 	 จากตัวอย่างท่ี (7)-(8) จะเห็นว่ากลุ ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการทวงถามผู ้ฟังโดยการถาม
ความสะดวกของผู้ฟังโดยปรากฏในรูปประโยคค�ำถามที่มีค�ำแสดงการถาม “มั้ย”และ “หรือยัง” ในตัวอย่าง
ที่ (7) และ (8) ตามล�ำดับ
	 	 	 1.2.3 การแสดงการขอโทษ
	 	 	 การแสดงการขอโทษ หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค�ำแสดงการขอโทษที่ทวงถามสิ่งของ
คืนจากผู้ฟัง ถ้อยค�ำท่ีใช้กลวิธีนี้จะปรากฏค�ำกริยา “โทษ” หรือ“ขอโทษ” และในบางกรณีอาจมีค�ำขยาย 
“จริง” เพื่อเพิ่มความหนักแน่นของการแสดงการขอโทษ
	 	 	 - โทษจริงๆนะแก ชั้นจ�ำเป็นต้องใช้ตังค์ ขอเงินคืนก่อนได้ไหม              	 (9)
	 	 	 - ขอโทษด้วยที่ชั้นต้องบอกว่าชั้นอาจจะต้องขอเอาแหวนคืนก่อน...      	 (10)
จากตัวอย่างที่ (9)-(10) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงการขอโทษ โดยใช้ค�ำกริยา “โทษ” และค�ำ
ขยาย “จริง” เพื่อเพิ่มความหนักแน่นของการขอโทษในตัวอย่างที่ (9)  และใช้ค�ำกริยา “ขอโทษ” 
ในตัวอย่างที่ (10)
	 	 	 1.2.4 การแสดงการเตือน
	 	 	 การแสดงการเตือน หมายถึง การท่ีผู้พูดใช้ถ้อยค�ำแสดงการเตือนว่าถึงเวลาท่ีผู้ฟังต้องคืน
สิ่งของที่ผู้ฟังยืมไปจากผู้พูด
	 	 	 - ถึงเวลาที่ชั้นต้องเอากระเป๋าไปคืนพ่ีท่ียืมมาแล้วนะเว้ย ขอคืนจ้ะ	 	 (11)                                                                                                                           
	 	 	 - ได้เวลาที่ชั้นต้องไปคืนแม่แล้วล่ะ ขอแหวนคืนนะยะ               	 	 (12)
	 	 	 จากตัวอย่างที่ (11) – (12) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการเตือน โดยเตือนว่าถึงเวลาที่
จะต้องคืนกระเป๋ารุ่นพี่แล้วในตัวอย่างที่ (11) และได้เวลาที่จะต้องแหวนให้แม่ในตัวอย่างที่ (12) 
	 	 	 1.2.5 การแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจ
	 	 	 การแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจ หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค�ำแสดงความลังเลหรือไม่
แน่ใจว่าในการทวงถามสิ่งของท่ีผู้ฟังยืมไปจากผู้พูด มักปรากฏค�ำช่วยหน้ากริยาแสดงการคาดคะเน “อาจ” 
“อาจจะ” “คง” “คงจะ” หรือ “น่าจะ” หรือค�ำอุทานแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจ “เออ” “อือ” ในถ้อยค�ำ   
	 	 	 - ชั้นอาจจะต้องขอเงินคืนก่อนนะ คือว่า...                               	 	 (13)
	 	 	 - เออ..คือว่า...แกจะโกรธมั้ยถ้าชั้นจะบอกว่าชั้นจ�ำเป็นต้องใช้เงิน 
   	   	 	 ต้องขอเงินคืนจากแกก่อน                                                                (14)
	 	 	 จากตัวอย่างที่ (13) - (14) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจ 
โดยปรากฏค�ำช่วยหน้ากริยาแสดงการคาดคะเน “อาจจะ” และค�ำอุทานแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจ 
“เออ” ในตัวอย่างที่ (13) - (14) ตามล�ำดับ
	 จากที่กล่าวมาท้ังหมดสามารถสรุปอัตราส่วนความถี่ของกลวิธีทางภาษาทั้งกลวิธีทางภาษาแบบตรง
ไปตรงมาและกลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรงที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการทวงถามคู่สนทนาได้ดัง
ตารางต่อไปนี้
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	 จากตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่าเมื่อผู ้พูดภาษาไทยอยู่ในสถานการณ์ที่ต้องทวงถามคู่สนทนา 
ผู้พูดภาษาไทยจะเลือกใช้กลวิธีแบบลดน�้ำหนักความรุนแรงมากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 
ดังจะเห็นได้จากการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรงในอัตราส่วนถึงร้อยละ 87.37 
ขณะที่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาในอัตราส่วนเพียงร้อยละ 12.62 ลักษณะดังกล่าว
สะท้อนให้เห็นว่าสังคมไทยเป็นสังคมที่หลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า และคนไทยมักแก้ไขความขัดแย้งด้วย
การประนีประนอม (Klusner, 1981) 
	 2. ข้อค�ำนงึทีเ่ป็นเหตจุงูใจหรอืปัจจยัทีผู้่พูดภาษาไทยค�ำนงึถึงในการใช้กลวธิทีางภาษา ในการทวงถาม
	 ในส่วนนี้ ผู้วิจัยเก็บข้อมูลทั้งจากการใช้แบบสอบถามเพ่ือต้องการทราบข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือ
ปัจจัยที่ผู ้พูดภาษาไทยค�ำนึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการทวงถามคู่สนทนาจากกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 
100 คน และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่มตัวอย่างอีกจ�ำนวนทั้งสิ้น 30 คน
	 ผลการศึกษาพบว่าข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงในการใช้กลวิธีทางภาษา
ในการทวงถามพบทั้งข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนท่ีเป็นวัตถุประสงค์ของคู่สนทนาและข้อค�ำนึง
ที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนา

กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา
(ครั้ง/ร้อยละ)

กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรง
(ครั้ง/ร้อยละ)

1. การขอคืนอย่างชัดแจ้ง
         (41 ครั้ง/ร้อยละ 8.35)
2. การแสดงการสั่ง
         (21 ครั้ง/ร้อยละ 4.27)
        (21 ครั้ง/ร้อยละ 4.27)

1. การให้เหตุผล
      (114 ครั้ง/ร้อยละ 23.21)
2. การถามความสะดวกของผู้ฟัง
      (94ครั้ง/ร้อยละ 19.14)
3. การแสดงการขอโทษ
      (86 ครั้ง/ร้อยละ 17.51)
4. การแสดงการเตือน
      (73 ครั้ง/ร้อยละ 14.86)
5. การแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจ
      (62 ครั้ง/ ร้อยละ 12.62)

62 ครั้ง/ร้อยละ 12.62 429 ครั้ง/ร้อยละ 87.37

กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา
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	 จากตารางจะเห็นว่าข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงในการใช้กลวิธีทาง
ภาษาในการทวงถามคู่สนทนามีท้ังในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนาและส่วนที่เป็นปริบทของการ
สนทนา โดยการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงมากที่สุด 
	 ผู้วิจัยเห็นว่าพฤติกรรมทางภาษาดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 3 ประการ 
ดังนี้
	 1. การมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา (An Interdependent View of Self)
	 Markus & Kitayama (1991) กล่าวไว้ว่า ในแต่ละสังคมย่อมมีแนวคิดเรื่องตัวตน (Self) แตกต่างกัน 
เช่น สังคมอเมริกันจะมีมุมมองตัวตนแบบอิสระ (An Independent View of Self) ส่วนสังคมญี่ปุ่นจะมีมุม
มองตัวตนแบบพึ่งพา (An Interdependent View of Self)

ข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการทวงถาม

1. ข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยใน
ส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนา

(ครั้ง/ร้อยละ)

2.ข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นปริบท
ของการสนทนา

2.1 ปริบทที่เกี่ยวข้องกับผู้พูด
และ/หรือคู่สนทนา

(ครั้ง/ร้อยละ)

2.2 ปริบทที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์
การสนทนา
(ครั้ง/ร้อยละ)

1) การรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนา
     182 ครั้ง/ร้อยละ 16.56
2) การแสดงและ/หรือรักษาสิทธิในการ
ทวงถาม
      43 ครั้ง/ร้อยละ 3.91
3)  การท�ำให ้ คู ่ สนทนาเข ้ า ใจอย ่าง
ตรงไปตรงมา
      21 ครั้ง/ร้อยละ 1.91

1) สถานภาพและ/หรือบทบาทของ
ผู้พูดและคู่สนทนา
        110 ครั้ง/ร้อยละ 10.00
2) ความเกี่ยวข้องและ/หรือความ
สัมพันธ ์ ในอดีตระหว ่ างผู ้พูดกับ
คู่สนทนา
        95 ครั้ง/ร้อยละ 8.64
3) ความอาวุโสของผู้พูดและคู่สนทนา    
        92 ครั้ง/ร้อยละ 8.37
4) ความสนทิระหว่างผูพ้ดูและคูส่นทนา
        87 ครั้ง/ร้อยละ 7.91
5) ลักษณะนิสัยของคู่สนทนา
        85 ครั้ง/ร้อยละ 7.73
6) ท่าทีของคู่สนทนาในขณะที่สนทนา
        74 ครั้ง/ร้อยละ 6.73

1)   การมีหรือไม่มีบุคคลที่สามใน
ขณะที่สนทนา
       96 ครั้ง/ ร้อยละ 8.73
2) ลักษณะหรือชนิดของสิ่งของที่ยืม
       83 ครั้ง/ร้อยละ 7.55
4) โอกาสและ/หรือบรรยากาศขณะ
ที่ทวงถาม
       70 ครั้ง/ร้อยละ 6.36
5) ภาพรวมของสถานการณ์การสนทนา
       61 ครั้ง/ร้อยละ 5.55

246 ครั้ง/ ร้อยละ 22.38
543 ครั้ง/ร้อยละ 49.40 310 ครั้ง/ร้อยละ 28.20

853 ครั้ง/ร้อยละ 77.60

1,099 ครั้ง/ร้อยละ 100.00
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	 ทั้งนี้ Markus & Kitayama อธิบายว่าคนที่มุมมองตัวตนแบบอิสระจะมองว่าตนเองมีเอกลักษณ์
ที่แตกต่างและเป็นอิสระจากบุคคลอื่น ในขณะที่คนที่คนที่มีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพาจะมองว่าตนเองเป็น
ส่วนหนึ่งของความสัมพันธ์ทางสังคมและตัวตนของเรากับบุคคลอื่นมีความเกี่ยวข้องกัน 
	 Markus & Kitayama ชี้ให้เห็นว่าคนในสังคมที่มีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพาจะได้รับการปลูกฝังให้
ประพฤติตนตามท่ีสังคมหรือกลุ่มก�ำหนดและค�ำนึงถึงความรู้สึกของผู้อื่นเป็นส�ำคัญ ลักษณะดังกล่าวจึงส่ง
ผลให้คนในสังคมที่มีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพามีความสุภาพอ่อนน้อม ไม่กระท�ำให้คู่สนทนามีความรู้สึกท่ีไม่ดี
อย่างตรงไปตรงมาเพื่อรักษาความเป็นกลุ่มหรือความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันไว้
	 ดังนั้นการท่ีกลุ ่มตัวอย่างผู ้พูดภาษาไทยพยายามที่จะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนัก
ความรุนแรงในการทวงถามคู่สนทนาจึงสอดคล้องกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องการมีมุมมองตัวตนแบบ
พึ่งพาเน่ืองจากถ้าผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรงกับผู้ฟังที่ก็ย่อมจะช่วย
สร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างกันซึ่งเป็นลักษณะส�ำคัญของสังคมดังกล่าว
	 2. ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม (Collectivism)
	 Hofstede (1984, 1987) เสนอว่าสังคมที่ด�ำรงอยู่ในแต่ละวัฒนธรรมอาจแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ 
1. สังคมแบบอิงกลุ่ม (Collectivism) หรือสังคมที่สมาชิกในสังคมต่างให้ความส�ำคัญกับการอยู่รวมกันเป็น
พวกพ้องและพ่ึงพาอาศัยซ่ึงกันและกัน และ 2. สังคมแบบอิงบุคคล (Individualism) หรือสังคมที่สมาชิก
ในสังคมมักให้ความส�ำคัญกับการอยู่อย่างเป็นปัจเจก และให้ความส�ำคัญการอยู่แบบตัวคนเดียวมากกว่า
การรวมกลุ่มเป็นพวกพ้อง
	 ทั้งนี้ Hofstede และนักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาหลายท่าน เช่น Trianndis (1995) ;  
Pongsapich (1998) ; Roongrengsuke & Chansuthus (1998, p. 171) ฯลฯ จัดให้สังคมไทยมีลักษณะ
เป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม กล่าวคือ คนที่อยู่ในสังคมท่ีมีลักษณะเช่นนี้จะให้ความส�ำคัญกับกลุ่มและต้องการ
การยอมรับจากกลุ่ม เนื่องจากเห็นว่าการอยู่ร่วมกันและการพึ่งพาอาศัยกันเป็นสิ่งส�ำคัญ ดังนั้นการแสดง
พฤติกรรมของคนในสังคมแบบอิงกลุ่มจึงมักจ�ำค�ำนึงถึงความรู้สึกของคนอื่นเป็นส�ำคัญ 
	 ดังนั้นการท่ีกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยพยายามเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการทวงถามคู่สนทนาด้วย
กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรงจึงสอดคล้องกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเร่ืองความเป็นสังคม
แบบอิงกลุ่มเนื่องจากสังคมอิงกลุ่มเป็นสังคมที่ผู้พูดจ�ำเป็นต้องพึ่งพาอาศัยกัน เพราะฉะนั้นการเลือกใช้กลวิธี
ทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรงในการทวงถามคู่สนทนาจึงสามารถช่วยสร้างความสัมพันธ์อันดีให้
สมาชิกภายในกลุ่ม          
 	 3. ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High Context Culture)
	 Hall (1976, 1981) เป็นผู้น�ำเสนอแนวคิดเรื่อง วัฒนธรรมปริบทสูง (High Context Culture) และ
วัฒนธรรมปริบทต�่ำ  (Low Context Culture) ทั้งนี้วัฒนธรรมปริบทต�่ำ  (Low Context Culture) เป็น
วัฒนธรรมที่เชื่อว่าค�ำพูดเพียงอย่างเดียวสามารถตีความหมายการสื่อสารได้ทั้งหมด โดยไม่ต้องดูความหมาย
จากท่าทางการแสดงออกและปริบทแวดล้อมต่างๆ ร่วมด้วย การพูดจาของคนในวัฒนธรรมนี้มักจะพูด
ตรงไปตรงมาและไม่ค่อยค�ำนึงถึงปริบทแวดล้อมเท่าใดนัก
	 ทั้งนี้นักวิชาการทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาหลายท่าน เช่น  Hall (1976, 1981) ; Pongsapich 
(1998) ; Roongrengsuke & Chansuthus (1998, p. 171) ฯลฯ จัดให้สังคมไทยเป็นสังคมท่ีมี
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วัฒนธรรมปริบทสูง (High Context Culture) กล่าวคือ ในการแสดงความไม่พอใจ คนไทยไม่ได้ค�ำนึงถึง
เฉพาะจุดมุ่งหมายหรือเป้าหมายในการปฏิสัมพันธ์เท่านั้น แต่ยังค�ำนึงถึงปริบทของการปฏิสัมพันธ์ด้วย 
และเชื่อว่าค�ำพูดเพียงอย่างเดียวนั้นไม่สามารถตีความหมายการสื่อสารได้ทั้งหมด ต้องดูความหมายจาก
ท่าทาง การแสดงออกและปริบทแวดล้อมต่างๆ ร่วมกัน การพูดจาของคนในวัฒนธรรมนี้มักจะพูดอ้อมค้อม 
ไม่ตรงประเด็นและจะรักษาความสัมพันธ์โดยดูความเหมาะสมกับปริบท บุคคล กาลเทศะ และโอกาสในการ
สนทนา 
	 จากการสอบถามโดยใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์พบว่าปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่อง
ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High Context Culture) อาจสามารถน�ำมาใช้อธิบายข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุ
จูงใจหรือปัจจัยในกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยที่ระบุว่าปัจจัยในเรื่องปริบทของการแสดงความไม่พอใจทั้งใน
ปริบทที่เกี่ยวข้องกับผู้พูดและ/หรือคู่สนทนาหรือปริบทที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การสนทนาเป็นปัจจัยที่
ค�ำนึงถึงเมื่อต้องเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการทวงถามคู่สนทนา

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย           
	 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการทวงถามคู่
สนทนาและข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการ
ทวงถาม
	 ผลการวิจัยพบว่าผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรงในการทวงถาม
คู่สนทนามากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา
	 ส่วนข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการ
ทวงถามคู่สนทนามี 2 ส่วน คือ 1. ข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของ
การสนทนา และ 2. ข้อค�ำนึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนา โดยการรักษา
ความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่ค�ำนึงถึงมากที่สุด
ในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบปฏิเสธการทวงถาม         
	 พฤติกรรมทางภาษาดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 3 ประการ ได้แก่ 
1. การมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา (An Interdependent View of Self) 2. ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม 
(Collectivism) และ 3. ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High Context Culture )
	 แม้ว ่างานวิจัยนี้จะมุ ่งศึกษาเฉพาะกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการทวงถามคู ่สนทนาในภาษาไทย 
แต่จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถามส่วนหนึ่งยังเลือกตอบแบบสอบถามในช่องค�ำตอบ 
“ไม่ทวงถามคู่สนทนา” และ “ทวงถามคู่สนทนาโดยใช้วิธีอื่น” นอกเหนือจากการใช้กลวิธีทางภาษา และ
จากการสังเกตของผู้วิจัย ผู้วิจัยพบว่าข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในการทวงถามคู่สนทนายังมีความ
สัมพันธ์กับการไม่ทวงถามคู่สนทนารวมไปถึงการทวงถามคู่สนทนาโดยใช้วิธีอื่น ซึ่งหากได้มีการศึกษาต่อไป
ก็จะท�ำให้เข้าใจแง่มุมของการทวงถามคู่สนทนาในภาษาไทยในแง่มุมที่ละเอียดและกว้างขวางมากยิ่งขึ้น
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